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Evolucion del consumo en México

Introduccién

Existen dosimportantesrazones paraestu-
diar el consumo: en primer lugar ésterepre-
sentael 69 por cientodel PIB enel afio 2000,
y por tanto s queremos comprender las
fluctuacionesenlademandaagregaday en
el PIB esnecesario entender lasmotivacio-
nes del consumo. Por otraparte, el ingreso
gueno seconsume seahorra, detal manera
gue ambas variables estén intimamente li-
gadas, y seplanteadesdedistintosenfoques
tedricosqueincrementar latasadeahorroes
un elemento indispensable si se quiere lo-
grar uncrecimientodelainversiony del PIB
per capitay por endeunamejoraenel nivel
devidade lapoblacion, de tal maneraque
para entender el ahorro tenemos que estu-
diar el consumo.

Los componentes

de la demanda agregada.

L asfluctuacionesdelaeconomiaobedecen
a la interaccién entre oferta y demanda
agregadasy loscambiosquesepresentanen
los componentes de la demanda agregada
pueden af ectar el nivel de actividad econé-
mica en el corto plazo. Es por ello que
resultanecesario estudiar estoscomponen-
tesconmayor profundidady analizar cuaes
son sus determinantes, es decir de qué de-
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penden cada uno de ellos. Esun hecho que
el consumo tiende a ser menos volétil que
otros agregados macro, por gemplo, la
inversiony €l PIB. Y adesdeel planteamien-
to keynesiano se sefialaba a la inversion
como el elemento inestable delademanda
agregada mientras que el consumo presen-
taba unamayor estabilidad.

Una pregunta relevante que surge a
estudiar |os determinantes del consumo es
¢Coémotomanlasfamiliassusdecisionesde
ahorro y consumo? Para responder a esta
pregunta es necesario revisar los distintos
enfogues existentes en lateoriamacroeco-
némicay compararlos.

El propdsito del presentetrabajo esrea
lizar un andlisisdelaevolucién del consu-
mo en México de 1988 a afo 2000, redli-
zando para ello unarevision de las cifras
macroecondmicasdisponiblesenel Sistema
deCuentasNacionalesdel INEGI. Seespe-
rapresentar un marco macroeconomico des-
criptivo donde se pueda seguir de cerca
cuéles son las tendencias que presenta la
variable en estudio asi como anadlizar las
principales partes en que se divide, por
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gjemplo, consumo interno y consumo de
bienesimportados, consumo de bienes du-
raderosy no duraderos, etc.

L os objetivos que se plantean son:

1. Andlizar la evolucién reciente del
consumo comparandol o con laevolu-
cion del PIB.

2. Analizar loscomponentes del consu-
mMO: consumointerno, consumodebie-
nes importados, consumo de bienes
duraderosy no duraderos.

3. Comparar lasdistintasteoriassobreel
consumo.

4. Analizarloscomponentesdel gastode
consumo seguin deciles de hogaresde
acuerdo asu ingreso total.

El periododeestudioqueseeligit 1988-
2000 obedece arazonesdetipo practico, es
decir, laeconomia mexicana ha estado ex-
puestaaun cambio estructural queiniciaen
1983, y quepresentacomo un punto i mpor-
tante el afio de 1987 con la entrada de
Méxicoa GATT conlocual seempiezana
consolidar dichos cambios de tal manera
gue podemosconsiderar 1988 como un afio
enel queseiniciaunaetapabiendiferencia-
dadel anterior model o queal gunosestudio-
soshan llamado el “ populismo desestabili-
zador” y queabarcaladécadadel ossetenta
einicio de los ochenta. Se quiere analizar
por tantolaevoluciénrecientedel consumo
en el marco delaevolucion del PIB.

Los enfoques macroecondmicos

sobre el consumo

La macroeconomia moderna nacié de la
mano de lafuncion consumo en la Teoria
General deKeynesquien planteaunmodelo
de economiacerradaen el cual loscompo-
nentesdelademandason consumo einver-
sion. Enel enfoquekeynesianoseconcibeal
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consumo como una variable que depende
del nivel de ingreso disponible corriente,
mientras que ambas variables estaran rel a-
cionadas através de un concepto de manu-
facturatipicamente keynesiana, lapropen-
sion margina a consumir que juega un
papel fundamental no solo enladetermina
ciondel consumosinoenel multiplicadory
por lotanto enladeterminaciondel nivel de
ingreso. La observacion que hacia Keynes
eralasiguiente: “cuando aumentalaocupa-
cionaumentatambiénel ingresoglobal real
delacomunidad; lapsicologiadeésta, estal
quecuando el ingreso real aumenta, el con-
sumo total crece, pero no tanto como €l
ingreso” [Keynes, 1936] aestaley psicol 6-
gica la llamé la propension margina a
consumir, siendo unacaracteristicade ésta
su estabilidad. Podemosrepresentar lafun-
cion consumo keynesiana de la siguiente
manera:

C,=a+cy,

Donde ay c¢ son constantes positivasy,
c = 0C / dY, la propension margina a
consumir espositivay menor quelaunidad.
Keynes resume su teoria sefidando que
dadalapropensionaconsumir, debeexistir
un volumen de inversién que baste para
absorber ladiferenciaentrelaproducciény
lo quelacomunidad decide consumir. Asi,
dada la propensién a consumir el nivel de
equilibrio de la ocupacién dependerd del
nivel delainversion corriente, en palabras
deKeynes*“laocupaci 6n solo puedeaumen-
tar pari passu con un crecimiento de la
inversién, amenos, desdeluego, queocurra
un cambio en la propension a consumir;
porgquedesdeel momento en quel osconsu-
midoresvanagastar menosdel o queimpor-
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tael azaen el precio de ofertatotal cuando
laocupacién es mayor, el aumento de ésta
dejard de ser costeable, excepto si hay au-
mentoenlainversiénparallenarlabrecha.”
[Keynes, 1936]

Esimportante destacar larelacion entre
ocupacion, consumo, inversion y nivel de
ingresoenel esquemak eynesiano, esdecir,
mientraslaocupaci onesfunciéndel consu-
moy lainversion previstos, el consumo es
funcion del ingreso neto, esdecir, lainver-
sion netapuesto quee ingreso neto esigual
al consumo més la inversion neta. Si un
determinado nivel deinversion no es sufi-
cienteparallenar labrechaentreconsumoe
ingreso, tanto menosfavorable seraparael
nivel de ocupacion.

Desde otro punto de vista aparecen dos
teoriasmuy cercanassobreel consumo: La
teoria de larenta permanente de Friedman
[1957] y lahipGtesisdel ciclovital deAndo
yModigliani [1963], enlascua esseafirma
quelasfamiliasprefierentrayectoriasesta-
blesdeconsumo. El planteamiento deFried-
man sefiala, adiferenciade Keynes, que el
consumo no depende del ingreso corriente
sinodel ingreso permanente, asi, losindivi-
duos planean su consumo durante largos
periodos, detal maneraque solo cuando se
considera que el cambio en el ingreso es
permanente se modifica el consumo. De
maneramasespecificael consumo depende
deunpromediodel ingresocorrientey delos
ingresos esperados en el futuro, aeste pro-
mediolollamaingreso permanente. Laidea
basicaesquelasfamiliastienden apreferir
trayectorias estables de consumo, es decir:

C=C(Y, Y,"n

El consumo corriente es funcién del
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ingreso corriente’Y del ingresofuturo'Y'
y delatasadeinterésr, lo cua se podria
sintetizar diciendoqueC=C(Y p) dondeY p
esel ingreso permanente. Unaimplicacion
importanteesquel osefectosdecambiosen
el ingreso sobreel consumo dependerande
gue dicho cambio no sea transitorio sino
permanente.

¢COmo estiman las familias su ingreso
permanente? ;:Cémo distinguen entrecam-
biostransitoriosy permanentesen el ingre-
s0? Al tomar decisiones de consumo y de
ahorrohacen estimacionesdel ingresofutu-
ro, seforman unaexpectativade susingre-
sosen€l futuro. Estaformaci dn deexpecta-
tivaslarealizan medianteexpectativasadap-
tativas, es decir, observando como se ha
comportado la variable en cuestion en €l
pasado. Friedman planteaba quelas perso-
nas gjustan (adaptan) sus estimaciones del
ingreso permanente en cada periodo sobre
labase de estimaciones previasdel ingreso
permanente y de cambios en el ingreso
corriente.

Segunlahipétesisdel ciclovitd lavaria-
ble fundamental para explicar las decisio-
nesdeconsumoy ahorro eslarentaespera-
daalolargodelavidadeunagenteenlugar
delarentacorriente. Enunarticulo pionero
del afo de 1954 Modigliani y Brumberg
expresaban que de acuerdo con “la teoria
tradicional de la economia doméstica (...)
no tiene porgue haber ningunarelacion es-
trechay s mpleentreel consumoenunbreve
periododeterminadoy larentaenesemismo
periodo. Latasa de consumo en cualquier
periodo dado esunafacetadeunplanquese
extiende sobre el conjunto delavidadeun
individuo, mientras que la renta obtenida
dentro de ese mismo periodo no essino un
elemento que contribuye a modelar aquel
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plan.” [Modigliani, 1964]

Lahipotesisdel ciclo vital fue desarro-
Iladapor Albert Andoy Franco Modigliani
[1963], quienes mencionaban quelosindi-
viduosy lasfamiliasplanifican el consumo
y el ahorro por largosperiodosdetal mane-
raqueprefierenunnivel deconsumoestable
alolargo de su vida. De esta manera los
individuos deciden ahorrar enlos periodos
en quesuingreso esaltoy deciden desaho-
rrar cuando sus ingresos son bgjos, con lo
cua logran un nivel de consumo estable.
Estateoria sefiala una serie de eventos que
afectan la tasa de ahorro de la economia
como por g emplolaestructuradeedadesde
lapoblacién.

Presentada en términos muy concisos
esta hipdétesis postula que las personas in-
tentan acumular durante sus afios activos
unvolumendeahorro quelespermitaman-
tener el mismonivel deconsumodurantelos
afos de jubilacion; en su formulacion mas
definida, el horizontedeplaneaciondel con-
sumidor individual es toda su vida y €
factor deproporcionalidad entreconsumoy
rentapermanenteessimplementelaunidad,
esdecir, a morir losindividuoshan consu-
mido toda la renta generada por |o que no
dejanherencia.

Lafuncion queseplanteaparael consu-
mo eslasiguiente: C=aWR +cYL donde
WR eslariquezareal, “a’ eslapropension
marginal aconsumir apartir de lariqueza,
YL eslarentalaboral y “c” eslapropension
marginal a consumir a partir de larenta.

Este planteamiento resulta muy suge-
rente paradescribir el comportamiento del
consumo, sin embargo, apesar delaracio-
nalidad de la hipdtesis, han surgido dos
problemas para corroborarla. Por un lado,
losjovenes no se endeudan lo suficientelo
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gue se havenido aexplicar por lasrestric-
cionesdeliquidez que ellos sufren por im-
perfeccionesdelosmercados. Esel g emplo
clésico delosestudiantes quienestienen la
expectativadeun mayor ingreso en el futu-
ro, esdecir, mientrasestudian, susingresos
son bgjos o nulos de tal manera que se
esperaria que se endeudaran buscando au-
mentar su consumo. Sin embargo, a no
obtener créditodepartedel sector financie-
ro enfrentan restricciones de liquidez, la
hip6tesis queda limitada por este hecho a
no poder mantener un nivel de consumo
mayor. Por otra parte, los ancianos no
desahorran lo suficiente, laexplicacion de
éste segundo fendbmeno sevinculaprecisa
menteconel altruismoy esquelaspersonas
desean dejar herencia.

Los datos sobre el Consumo.
Una vez redlizada la revision teorica, se
analizard como ha evolucionado e consu-
mo como proporcioén del PIB alolargo del
periododeandlisisy secompararalatasade
crecimientopromediodel PIB conlatasade
crecimiento promediodel consumo. El pun-
to de partida tedrico es que el consumo es
unapartedelademandaagregadaquevaria
lentamente, sinembargo seanalizaracomo
el consumo, como proporcion del PIB, in-
crementd suimportanciarel ativadesde 1988
hasta 1994 y araiz de lacrisis de 1995 ha
venido disminuyendo hasta ubicarse en la
misma proporcién de 1988. Por otra parte,
se analizardque parte del consumo es con-
sumo interno y cdmo ha evolucionado €l
consumo de bienesexteriores.
Unaformadeacercarnosinicialmentea
laevoluciénquehapresentado estavariable
macroecondmicaes através de larelacion
Consumo/PIB. Y asefialamosanteriormen-
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tequeel consumoesuncomponenteestable
de la demanda agregada, lo cual queda
confirmado a revisar nuestrosdatosdonde
encontramos que alo largo del periodo de
estudio el consumo varialentamente. (Ver
tabla 1)

Vemos que en 1988 & consumo repre-
sentaba un 68.27 por ciento como propor-
cion del PIB mientras que en el afio 2000
representael 69.07 por ciento. No obstante,
existen cambios de interés a lo largo del
periodo, pueslaproporciénquerepresenta-
ba en 1988 fue creciendo paulatinamente
hastaal canzar unmaximoenel afiode1994
(72.01 por ciento) y a partir de ese afio
declina la proporcién del consumo hasta
situarse mas o menosen el mismo nivel del
anoinicial. A partir de 1988 el consumova
aumentando su importancia relativa en €l
PIB, lo que nos sefida que en estos afos
existe un clima de confianza en el sector
privadolo cual quedaraconfirmadoal revi-
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sar losdatosparalainversion. Sinembargo
podemos, a partir de estos hechos, sefialar
guelacrisiseconémico financierade 1995
tuvo un impacto negativo en el consumo
total que elimind el avance que se habia
presentado entre 1988 'y 1994.

Otro dato de interés para anadizar la
evolucion el consumo en México, eslatasa
de crecimiento promedio agregado, lacual
tuvo un nivel muy cercano a del PIB total.
Asi, parael consumo tenemos unatasa de
3.76 por ciento como crecimiento prome-
dio, mientras que el PIB presentd unatasa
de 3.66 por ciento, como comparacion po-
demossefialar quelainversiénprivadacre-
cid aunatasapromedio de 7. 21 por ciento
durante el periodo.

En la misma tabla podemos observar
que lainversion esla parte inestable de la
demandaagregaday que ésta presentaim-
portantes fluctuaciones; asi, la inversion
privadacomo proporciondel PIB queerade

TaBLAl
CONSUMO, INVERSION TOTAL E INVERSION PRIVADA COMO PROPORCION DEL PIB
1988-2000
Consumo/PIB Inv Total/PIB | Privada/PIB
% % %
1989 70,29 15,83 11,82
1990 71,20 17,04 12,80
1991 71,52 18,15 14,06
1992 72,24 19,42 15,60
1993 71,90 18,56 14,80
1994 72,01 19,27 14,32
1995 69,44 14,58 10,96
1996 67,51 16,14 13,20
1997 67,31 18,29 15,27
1998 67,56 19,21 16,54
1999 68,01 19,97 17,12
2000 69,07 20,85 17,52

Fuente: Elaboracién propiacon base en: Sistemade CuentasNacionalesde México, INEGI
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11.70 por ciento en 1988 tiene una mayor
proporcién a medida que transcurren los
afos del régimen salinistay se consolidan
lasreformasestructuralesdelaeconomialo
cual creaun clima propicio alainversion
gue llega arepresentar el 15.60 por ciento
del PIB en 1992. Sinembargo, conlacrisis
de noventay cinco se presenta unaimpor-
tante caidadelainversion privadaque pasa
arepresentar el 10.96 por cientodel PIB, su
nivel més bgjo en todo el periodo y para
confirmar el carécter vol &il deesteagrega-
do macroecondmico, a partir de entonces
tiene un repunte afio con afo quelallevaa
situarseen un 17.52 por ciento del PIB en
€l afio 2000. L os choques de demanda que
afectan a la economia se originan en lo
fundamental enlademandadeinversion, sin
embargo, el consumo a pesar de mostrar
mayor estabilidad, también presenta cam-
biosy fluctuaciones deimportancia.

Consumo duradero versus

Consumo no duradero.
Otraformadeacercarnosalaevoluciondel
consumo esapartir deladivision en consu-
mo de bienes duraderosy consumo de bie-
nesno duraderos, conlaintencion deseguir
laevolucién delas pautas de consumo que
resultan de esta clasificacion y comparan-
dolas con la evolucion de la economia en
general.

Antes de entrar en materia es preciso
hacer una aclaracién sobre los datos que
presentamos. De acuerdo alaclasificacion
del INEGI, losgastosen el mercadointerior
secomponendelasumadebienesduraderos
méas bienes no duraderos e incluyen las
comprasnetasdirectasen el mercado exte-
rior. Por lo tanto, éstas se restan de los
gastos en el mercado interior para obtener
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losGastosdeconsumofinal privado, loque
esquemati camente podemos plantear dela
siguientemanera:

Bienes duraderos
+ Bienes no duraderos

Gastos en el mercado interior
- Compras netas directas en el mercado exterior

Gastos de Consumo final privado

Es decir, en este andlisis a hablar de
bienes de consumo duradero y bienes de
consumo no duradero estamosincluyendo
las compras netas directas en el mercado
exterior. Cabe aclarar que cuando habla-
mos de bienes duraderos éstos incluyen
tanto bienesy serviciosde origen nacional
comodeorigenimportado, asimismolosno
duraderos.

Un primer elemento que llamalaaten-
cion, eslaproporcion que guardan los bie-
nes de consumo duradero y su evolucion a
travésdel periodo. Como podemosver enla
tablantmero 2 | os bienes duraderosrepre-
sentan el 7.32 por ciento delosgastosen el
mercado interior en 1988. Su importancia
relativa fue aumentando hasta representar
el 8.23 por ciento en 1994. Uno de los
efectos notables de |a recesion economica
de1995fuesuimpacto sobreel consumode
bienes duraderos cuya proporcion cay6 de
inmediato dospuntosporcentualeshastaun
6.03 por ciento. Sin embargo, hay que des-
tacar queapartir deentoncesel consumode
estos bienes se ha recuperado de manera
importante, hasta alcanzar en el afio 2000
un nuevo nivel historicode9.13 por ciento,
es decir del 95 a 2000 crecio en un 94.63
por ciento, casi se duplicé. Si tomamos la
tasade crecimiento promedio durantetodo



EvoLucion DEL consumo EN MEXICO

€l periodo 1988 - 2000 ésta fue de 5.7 por
ciento, lacual esconsiderablemente alta

Si consideramosqueel consumodebie-
nes duraderos supone mayores niveles de
bienestar parala poblacion que realiza di-
cho consumo y que, a diferencia de los
bienes perecederos, indican tanto una ma-
yor capacidad adquisitiva como un mayor
nivel dedisfrute, podemosconcluir queeste
indicador nosmuestracomoenel periodode
1995 a 2000 se presentd unamejoriaen el
nivel debienestar delapoblacidn consumi-
doradebienesduraderos, quelogrorevertir
la perdida sufrida por la crisis de 1995.
Ahora bien, esto debemos de tomarlo con
todaslasreservas al indicar que lacifraes
agregaday no nossefialacomo sedistribuye
tales beneficios sobre la poblacion.

El ahorro medido en las cuentas nacio-
nalesno esequivalentea concepto econé-
mico de ahorro; ademéas del ahorro en acti-
vos financieros, los individuos ahorran,
implicitamente, al comprar bienes de con-
sumo duradero. Debido a que el servicio
derivado de éstos provee utilidad en varios
periodosdetiempo, sucompraesunaforma
de ahorrar.

Paraestudiar |osdeterminantesdel aho-
rro, esconveniente analizar si losciclosde
comprasdebienesduraderosdifierendelos
ciclosde consumo delosbienesno durade-
ros. La volatilidad de compras de bienes
duraderos es considerablemente mas ata
que ladel consumo de bienes no durables.
Estamayor volatilidad parecerelacionarse
conlamayor sensibilidad delascomprasde
bienes durables al ciclo economico. Esta
relacion, asu vez, indica que dado que las
familiasderivan utilidad del stock debienes
duraderos(y no del flujo decomprasdelos
mismos), ellasestan dispuestasagjustar en
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mayor medidasuscomprasde bienesdura-
derosy no su consumo de bienes no dura-
bles, o cual sededucedequepor definicion
no se pueden acumular bienesno durables.

Lamayor volatilidad delas comprasde
bienes de consumo durables se manifiesta
en el hecho dequeel consumo debienesno
durablestiende aser masestable. Masauln,
las compras de bienes duraderos presentan
ciclosquelosbhienesnoduraderosnotienen.

En la gréfica 1 podemos observar €l
ciclo de los bienes duraderos, donde las
desviacionesporcentual esconrespectoala
mediason considerablementemayoresque
en los bienes no duraderos. En 1988 esta
desviacion representa €l 26 por ciento al
igual que en 1995, mientras que en €l afio
2000 esta desviacion acanza el 40 por
ciento. Nétesequelabarraquerepresentaa
los bienes no duraderos tiene una menor
dispersion, es menos larga en todos los
casos. Esdeespecial importanciaver como

TABLA 2
GASTO DE CONSUMO BIENES DURADEROS
Y No DURADEROS

Periodo Duraderos No Duraderos
% %
1988 7.32 92.68
1989 7.55 92.45
1990 7.95 92.05
1991 8.33 91.67
1992 8.68 91.32
1993 7.90 92.10
1994 8.24 91.76
1995 6.03 93.97
1996 6.55 93.45
1997 7.66 92.34
1998 8.17 91.83
1999 8.23 91.77
2000 9.13 90.87

Fuente: elaboracion propia con base en Sistema de
CuentasNacionales, INEGI
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durante la crisis de 1995 las compras de
bienesduraderospresentan unacontraccion
importante, mientras que durante la fase
expansiva98- 2000 seincrementanrespon-
diendoal crecimientodelaeconomiasiendo
notoria su evolucion en el afio 2000 que
representa una desviacion de més del cua-
rentapor cientoconrespectoal promedio, lo
cual confirmaqueestoshienesrespondende
maneraimportanteal ciclo econdémico.

Gasto de consumo

en bienesy servicios importados.

A lacuenta*” gastosde consumo privado en
el mercadointerior” atendiendo asuorigen
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seledivideen“origen nacional” y “origen
importado”, de tal manera que resulta de
interésanalizar laevolucion detalescifras,
pues podemosver como losbienesy servi-
ciosdeorigenimportado han presentado un
patron de expansion en el periodo 1988-
1994, siendo €l afio 1995 un punto de quie-
bre para que nuevamente se presente una
etapaexpansivadurante 1996-2000. ¢Cudl
es la causa de dicho comportamiento? En
primer término hay que advertir queambas
fasesserefierenaetapasenquelaeconomia
crece, si bien en el primer periodo €l creci-
mientoesmasmoderado. Ensegundolugar,
enlosanos1992-1994 |osbienesde origen
importado como proporcion del total de

GRrAFICA L
Ciclo de bienes dur ader os y no dur ader os
Desviacion por centual respectoasu tendencia
1988-2000
2000
05
04
03
0.2
01 O Bienes duraderos
0 W Bienes no duraderos
-0.1 1
-0.2 A
i
-0.3
83 9%

Fuente: Elaboracién propiacon baseen Sistemade CuentasNacionalesINEGI
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gasto de consumo final privado crecen de
manera importante, pasando de 1.47 por
ciento en 1988 a4.40 por ciento en 1992y
a5.20 por ciento en 1994 (ver tabla 3). En
el fondo deeste comportamiento seencuen-
tralapoliticaecondémicaimplementadacon-
sistenteen mantener al tipo decambiocomo
un anclacontralainflacion, lo cual llevd a
unaapreciacion delamonedanacional que
fuereforzadapor lascuantiosasentradasde
capital apartir de1990 detal maneraqueal
apreciarse el peso con respecto a délar
existio un desvio del gasto hacialosbienes
importados situacion que conduce aquela
cuentacorriente presenteun saldo deficita-
rio por un total de 28 mil 785 millones de
dolaresen 1994. El 20 dediciembre de ese
afo como resultado de la gran pérdida de
reservasquesedioduranteel afioseacuerda
subir el techo delabandaa4 pesospor délar
lo queimplicabaunadeval uacionde 15 por
ciento, estasituaci dn desatd un atagueespe-
culativo contralamoneda, seestimaqueen
dosdias hubo unasalidade 5 000 millones
deddlaresy deestamanerael 22 dediciem-
breel BancodeM éxicodejddeinterveniren
el mercado cambiario se abandonaba asi el
compromiso demantener laparidad dentro
deunabanday el resultadofuequeel exceso
de demanda de divisas provocd una deva-
luacion aln mayor. De esta manera el afio
de 1995 marca un cambio importante pues
como resultado de la devaluacion de la
moneda el gasto de consumo en bienes
importados representa solamente un 2.87
por ciento como proporcion del total de
gastodeconsumofinal privado, esdecir, la
caidafue del orden de un 6 por ciento.
Sinembargo, el hecho méasnotableesla
recuperacion quetuvo el gasto de consumo
enbienesimportadosenlossiguientesanios,
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pues para1997 yahabiaalcanzado €l nivel
que teniaen 1993, fue ganando peso en €l
total del gasto de consumo final y para el
afo 2000 su peso relativo en éste era del
orden de 6.2 por ciento, €l nivel mas alto
desde 1988. Nuevamente nospreguntamos
por lacausadetal comportamiento, y nue-
vamente observamos que estamos en pre-
senciade unaetapaexpansivadelaecono-
mia, destacando de manera importante el
afo 2000 en queel PIB crecié aunatasade
7 por ciento. La pregunta que surge es s
nuevamentelacausalapodemosencontrar
en una apreciacion de la moneda frente a
ddlar; lasautoridades sefialan queno existe
tal apreciacion, que es el mercado € que
determina el precio deladivisay que por
tantoel tipodecambioestaenequilibrio. En
febrerode1999e€l tipo decambio alcanzaba
los diez pesos con sesenta centavos por
ddlary apartir deahi havenido apreciando-

TaBLA 3
GASTO DE CONSUMO BIENES IMPORTADOS
COMO PROPORCION DEL CONSUMO FINAL

Import/C final Nac./ C fina

% %
1988 1.48 99.64
1989 2.22 98.75
1990 2.92 97.55
1991 3.47 96.82
1992 4.40 95.75
1993 4.29 96.14
1994 5.19 95.46
1995 2.87 99.18
1996 3.53 98.35
1997 4.29 97.48
1998 4.86 96.84
1999 5.03 96.48
2000 6.18 95.03

Fuente: Elaboracién propia con base en Sistema de
CuentasNacionalesINEGI.
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se hasta al canzar 10s nueve pesos con cin-
cuenta centavos en diciembre de 2000. El
proceso no termina ahi, para los primeros
meses de 2002 el peso alcanzo los nueve
pesos por dolar. Aqui hay que sefidlar dos
aspectosqueafectanal tipodecambio: 1) la
entrada de grandes flujos externosy 2) €
diferencia de inflacion con Estados Uni-
dos.

Por lo que respecta a primer punto, en
cuanto fluyen divisas provenientes del ex-
tranjero aumenta la oferta de dolares en €l
mercado internolo cual tiendeaapreciar la
moneda. Enlostresprimerostrimestresdel
ano 2000 la entrada de capitales fue de
10,740 millonesdeddlares, deloscuaesel
88.9 por ciento fue por concepto de inver-
sién extranjera directa, para el mismo pe-
riodode1999¢l flujofueligeramentesupe-
rior 10,853 millonesdeddlaresdel oscuales
81.2 por ciento representd inversién direc-
ta. Es decir, laentrada de capitales hasido
unfactor deapreciaciénparael pesolocual
queda evidenciado a constatar que parael
mismo periododel 2001 estaentradafuedel
ordende22,374millonesdeddlares, un106
por ciento superior. Sin embargo, también
hay que atender a segundo aspecto que
sefial @bamos, esdecir el diferencia deinfla-
cion con Estados Unidos, pues segun la
hipétesis de laparidad del poder adquisiti-
vo, €l tipo de cambio debe de gjustarse en
esaproporcion, esdecir, enladiferenciade
inflacién entreambospaises. En Méxicola
inflacioén ha sido mayor afio con afio, por
gemplo en el afo 1999 la inflacion en
Meéxico fue de 12.32 por ciento, mientras
queparael afio 2000 fue de8.96 por ciento,
eneseafio EstadosUnidosregistré unatasa
deinflaciéndel 3.4 por ciento, unadiferen-
ciade5.56 por cientolo queimplicaquee
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peso debid devaluarse en esaproporciéon'y
No apreciarse como se menciono anterior-
mente.

Patrones de consumo.
Hemosvisto queel consumo esel principal
componente del PIB y que representaalgo
masdel 68 por cientodel mismo. Parallevar
el andlisisaun nivel de mayor desagrega-
Cion espertinente preguntarnos ¢;como dis-
tribuyen sus gastos de consumo las fami-
lias?, e igualmente ¢cdmo distribuyen su
gasto enfuncién del nivel deingreso?
Paraavanzar en estos cuestionamientos
recurrimos ala*“Encuesta Nacional de In-
greso Gasto de los Hogares 2000” que
realiza el INEGI, y que ha aplicado en
distintosafiosdesde 1984, siguiendolamis-
mametodologiay utilizando enlaencuesta
del tercer trimestredel afio 2000 untamario
demuestrade 11,781 hogares. Haciendo la
revisiéndel osdatosencontramosen primer
lugar que considerando alatotalidad delos
hogaresel rubro queabsorbelamayor parte
del gasto es e de “Alimentos, bebidas y
tabaco” que representa el 29.93 por ciento
del total seguido en orden de importancia
por losgastosentransporte 17.79 por ciento
y por educacién esparcimiento y turismo
conel 17. por ciento. Esdenotar que existe
cierta regularidad en la forma en que se
distribuyen los gastos de consumo, asi por
giemplo, en 1988 “Alimentos, bebidas y
tabaco” representaba aproximadamente el
32 por ciento y en 1995 el 27 por ciento,
mientras que gastos médicosy salud siem-
pre hasido el rubro de menor importancia
representando el 2.6 por cientoen 1988y el
4.7 por ciento en 1995 para el afio 2000
representael 2.6 por ciento del gasto total.
Este primer acercamiento alaformade



EvoLucion DEL consumo EN MEXICO

distribucion del gasto familiar resulta ser
muy agregado, puesestamos considerando
la totalidad de los hogares, sin embargo
sabemos de las grandes disparidades en el
ingreso en nuestro paisdetal maneraquees
preciso, si queremos formarnos un juicio
més realista, pasar a anaizar la forma de
asignar el gastotomando en cuentaladistri-
bucion del ingreso. El mismo INEGI reco-
noce esto a sefialar que “las encuestas de
ingresosy gastosdeloshogaresestén basa-
dasenlaconsideracion dequeel monto del
ingreso, suprocedenciay suformadedistri-
buci6n condicionaen gran medida, €l nivel
de bienestar de lapoblacién, puesto que es
el ingreso e que determina la capacidad
econdmicadeloshogaresparaadquirir los
bienes y servicios necesarios.” [INEGI,
2001]

Un primer aspecto que debemos desta-
car eslaproporcion que guardan | os gastos
en “alimentos, bebidas y tabaco” segiin €l
nivel deingreso, dondeobservamosquelos
primeros deciles, es decir, los hogares con
menor ingreso destinan unamayor propor-
cion a este tipo de gasto, e primer decil
gastael 55.15 por ciento desu gastototal en
este rubro y a medida que avanzamos en-
contramos que los hogares destinan cada
vez unamenor proporciondel gastoa mis-
mo, los hogares del decil V gastan el 41.7
por ciento mientras que las familias de
mayores ingresos, decil X, gasta el 16.59
por ciento. Larazon deestasituacionesque
lasfamiliasdemenoresrecursosdebendes-
tinar susingresos a satisfacer |as necesida-
deselementales, alimentaciény bebidas. A
medidagqueaumentael ingresoseincremen-
ta el gasto en articulos alimenticios, las
familias comen mas 'y mejor, su gasto en
términos absol utos aumenta. Sin embargo,
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lacantidad en queincrementan su gasto en
alimentoseslimitada, por o quelapropor-
ciénentérminosporcentual esquegastanen
alimentosdisminuyeamedidaqueaumenta
€l ingreso. Esde sefidar quelamitad delos
hogares en México, deciles| aV, destinan
més de lamitad de su presupuesto a gasto
enalimentosy vivienda, esdecir, enbienes
deprimeranecesidad.

Otro de los rubros que es importante
destacar es € que se refiere al gasto en
transporte y que en la clasificacion de la
encuesta abarca los siguientes conceptos
“Transporte, adquisicion, mantenimientoy
accesorios para vehiculos y comunicacio-
nes’. Mientras més pobre es la familia
destina una menor proporcién del gasto a
transporte, amedidaque aumentael ingre-
S0, los gastos en transporte seincrementan
tanto entérminosabsol utoscomorel ativos,
este gasto representa cada vez una propor-
cion mayor en el gasto de los hogares.
Podemos observar enlosdatosque el decil
demenoresingresosdestinaal transporteel
6.87 por ciento de su gasto mientrasque el
decil V duplicalacifraal alcanzar el 14.20
por ciento, por su parte los hogares de
mayores ingresos le destinan el 22.79 por
ciento, es decir, cas la cuarta parte del
presupuesto familiar es gastado en trans-
porte.

En lo referente a gasto en educacion,
éstevienesumadoal gasto enesparcimiento
y turismo lo cual es una desventaja puesto
guenosepuedeanalizar especificamenteel
gastoeneducacion. El rubroesmencionado
en laencuestacomo “ Serviciosy articulos
deeducaciony esparcimiento, paguetestu-
risticos y para fiestas, hospedgje y aloja-
miento.” Sinembargocomoreferenciadire-
mos que seguin el Sistema de Cuentas Na-



86

cionales de INEGI laasignacion del gasto
familiar aeducacion en 1988 erade aproxi-
madamente 2.5 por ciento mientras que en
1995 erade 4.8 por ciento.

Loshogaresdel decil | destinansdloel 5
por ciento aesterubroy hay que mencionar
gue esuno delosrubrosque menor propor-
cion representadel gasto familiar. Esdecir
si queremosresumir lodicho hastaaqui, las
familias mas pobres gastan mucho en bie-
nes de consumo indispensable, alimentos,
bebida y vivienda, le sigue en orden de
importanciael mobiliario, equipoy enseres
domeésticos y gastan una proporcioén muy
peguenaen salud y educacion.

A medida que aumenta el ingreso se
destina un mayor porcentgje al gasto en
educacion, esparcimientoy turismo, parael
decil V representael 10.57 por ciento desu
gasto, el decil I X representael 15.61y el X
el 26.9 por ciento. Dehechoel decil X gasta
lamayor parte de su ingreso en este rubro,
asi que, resumiendo, diremosqueloshoga-
res de mayoresingresos gastan lamitad de
Su presupuesto en “Educacion, turismo y
transporte”, e sigue en orden deimportan-
ciael gasto en“ Alimentos, bebidasy taba-
co” con 16.59 por cientoy “Articulos para
el cuidado personal, accesorios y efectos
personales’” 10 por ciento, finalmente el
menor peso relativo lo tiene “Cuidados
meédicos y conservacion de la salud” con
3.37 por ciento

Otraformadeanalizar losdatospresen-
tados es leyéndol os de manera horizontal,
para poder ver del total del gasto de los
hogaresconsiderados, quéparteesejercida
por cada decil de la poblacion. Esto nos
permite darnos cuentade las graves dispa-
ridades de la distribucion del ingreso en
nuestro pais. Asi, podemosver que un solo
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decil, el X, gastaméasdelamitad del gasto
total en“ Educacion, esparcimientoy turis-
mo”, especificamente estoshogaresgastan
el 55.75 por ciento, lo cual quieredecir que
el 90 por ciento de los hogares restantes
gastanel otro44.25por ciento. Algosimilar
sucedeconlosgastosen“ Transporte” don-
deel 10 por ciento deloshogares de mayo-
res ingresos, gasta el 46.09 por ciento del
total, y si tomamos al 20 por ciento de los
hogaresdemayoresingresos, lecorrespon-
deungastoentransportedel ordende61.20
por ciento, lo que significa que el 80 por
cientodeloshogareslecorrespondeel 38.8
por ciento del gasto en transporte.

Si analizamos € gasto en “alimentos,
bebidasy tabaco” vemoscémo loshogares
de menoresingresos g ercen un porcentaje
minimo del gasto total, el 20 por ciento de
menores ingresos gasta el 9.18 por ciento
del total y e 20 por ciento de mayores
ingresos gasta €l 34.28 por ciento. Otra
formade ver ladisparidad en este rubro es
acumulando los gastos de los deciles V111,
IX'y X loscualesgastan el 46.63 por ciento
del total, casi lamitad, mientras que alos
decilesl aVII lescorresponde el 53.36 por
ciento.

Lascifrassonelocuentesy nospermiten
acercarnosdeunamaneradiferenteal feno-
meno del gasto de consumo, una cosa es
decir que la totalidad de los hogares en
Méxicodestinanel 29 por cientoal gastoen
“alimentacion, bebidas y tabaco” y otra
cosaesdecir quelas familias de més bajos
recursos |e dedican més de la mitad de su
gastoaesteconcepto, y quelescorresponde
menos del 4 por ciento del gasto total que
realizanloshogaresenalimentos. El consu-
mo Yy las pautas de consumo vistas desde
esta dpticason afectados de maneraimpor-
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tante por el nivel deingreso, por €l estrato
social delosconsumidoresy paraentender
la evolucion de esta variable es preciso
poner énfasis en estas cuestiones.

Conclusiones.

El consumo es el mayor componente de la
demandaagregadaque, apesar deconside-
rarse laparte estable de lamisma, presenta
una evolucién que es importante analizar.
La crisis econdmico financiera de 1995
tuvounimpacto negativo sobreel consumo
como proporcion del PIB reduciendo su
importancia relativa a nivel que teniaen
1988, durantelos siguientesariosel consu-
mo como proporcidndel PIB noserecuperd
y no volvera a alcanzar el nivel méximo
alcanzado en el afio de 1994. Durante €
periodo salinistalainversién tuvo unapar-
ticipaciénenel PIB enaumentoresultadode
las reformas estructurales que incidieron
positivamente en las expectativas de los
empresarios. La inversion privada, consi-
deradacomo lapartevoléatil delademanda
agregada, presentatambién unaimportante
contraccion durante la crisis financiera de
1995 reduciendo su participacion del 14.3
a 10.9por cientocomo proporciéndel PIB.
A partir de 1996, afio tras afo, lainversion
presenta una paulatina recuperacion que
a canzasu maximoenel afio de2000repre-
sentando el 17.5 por ciento como propor-
cion del PIB, e maximo valor de todo
periodo. El comportamientodel consumose
hace mas claro cuando se desglosaen con-
sumo duradero y consumo no duradero
encontrandosequelapartedel consumoque
seve mas afectada por €l ciclo econémico,
esdecir, laparte volétil del consumo, esel
consumo debienesduraderosquesepueden
asimilar de algunaformaalainversiony
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que por lo tanto comparte con ellalacarac-
teristicadelavolatilidad, mientras que los
bienes de consumo no duradero presentan
mayor estabilidad. Durantelacrisisde 1995
los bienes de consumo duradero tuvieron
una importante contraccién que contrasta
con el crecimiento que presentaron durante
los siguientes afios en especial en € afo
2000.

En cuanto alaevolucién del consumo de
bienesimportadosdi stinguimosdosetapasen
que éstos aumentan de manera importante,
entre 1992 y 1994 se dala primera etapa y
entre1997y 2000lasegunda. Enamboscasos
Seasociaestecomportamiento conun proceso
deapreciaciondel peso, lo cual contrastacon
lacaidaque presentan |os bienesimportados
en e afo de 1995 como resultado de la
devaluacion dediciembre de 1994.

L oshogaresdemenoresingresosgastan
una parte considerable de su ingreso en
alimentosy bebidas, €l 10 por ciento delas
familiasdemenoresingresosgastael 55 por
ciento en este concepto, mientrasmayor es
€l nivel deingreso esteporcentajedisminu-
ye. El 50 por ciento de los hogares en
M éxicodestinanmasdel 50por cientodesu
presupuesto a gasto en alimentos y bebi-
das, esdecir, en bienes de consumo bésico,
mientras que destinan una proporcién muy
pequefiade su presupuesto familiar asalud
y educacion. Por suparteel 10 por cientode
mayores ingresos gastalamitad de su pre-
supuesto en transporte, turismo y educa-
cion.

Los datos presentados muestran que
existen grandesdisparidadesenladistribu-
ciéndel ingresoy del gasto de consumo en
consecuencia. Al analizar |os datos de ma-
nerahorizontal resaltan estasdisparidades,
por gjemplosemostré comoel 10 por ciento
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de familias con mayoresingresos gjerce el
55 por ciento del gasto total en educacion
esparcimientoy turismo mientrasqueel 90
por ciento de los hogares gasta el 45 por
cientorestante. El 30 por cientodefamilias
de mayoresingresos gasta el 47 por ciento
del gastototal enalimentosy bebidasmien-
trasque a restante 70 por ciento le corres-
ponde el 53 por ciento.

El gasto de consumo es unavariable de
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importanciacomo el mayor componentede
la demanda agregada, por su cercanarela-
cién con el ahorro, por ser equiparableala
inversion en lo referente al consumo de
bienes duraderos, y por que a analizar la
distribucion de los gastos de consumo de
acuerdo al nivel deingreso delasfamilias
nos permite acercarnos a comprobar las
gravesdesigual dadesqueimperanen nues-
tro pais.
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